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Демократія – це завжди складний, постійно розширюваний процес поділу влади та публічного контролю за її реалізацією в межах політики, якій притаманні інституційно різні, але завжди між собою пов’язані сфери громадянського суспільства та держави. Держава відіграє вирішальну роль у житті суспільства, завдяки появі держави як органу управління суспільством людство отримало цивілізоване забарвлення. Держава узгоджує багатоманітні соціальні інтереси, упорядковує життєдіялльність суспільства, забезпечує його цілісність та охорону. Тому проблема взаємодії суспільства та держави потребує особливої уваги та розгляду, адже в арсеналі теоретичних засобів впливу суспільства на державу посідає саме теорія держави і громадянського суспільства. 
Термін громадянське суспільство увійшов у вжиток в Європі приблизно в 1400 р. і є одним із ключових у сучасному суспільствознавстві. Громадянське суспільство виникло на відповідних етапах суспільного розвитку, як певний його стан, спосіб існування і функціонує сьогодні як суспільство західного типу, або точніше, як соціальні, економічні й етнічні встановлення  сучасного західного промислового капіталістичного суспільства, що розглядається окремо від держави. [20, с.94]
Історично ідея «громадянського суспільства» та його взаємодії з державою походить з античніх часів. У працях Цицерона і Арістотеля ми знаходимо уявлення про нього як про сукупність громадян, які проживають у граді або полісі. Проте слід зазначити, що мислителі того часу ототожнювали "громадянське суспільство" з політичною державою, яка поєднувала найважливіші сфери — сім'ю, релігію, освіту, культуру, мистецтво тощо. Інакше всі найважливіші суспільні інститути (власність, сім'я, стани) мали статус елементів державного життя. 
Також елементи взаємодії громадянського суспільства та держави можна знайти і в працях Т. Гоббса, Дж. Локка, Ш.Л. Монтеск'є, Ж.Ж. Руссо, І.Канта, Г.В.Ф. Гегеля й ін. При цьому вони виходили з  теорії  договірного походження  держави,  в  основі  якої  лежала  ідея  суспільного   договору. Відповідно до цієї теорії, законний той уряд, коритися  якому всі громадяни погодились добровільно. Прихильники  теорії  договірного   походження   держави,   ототожнювали громадянське суспільство і державу, якщо останнє, засноване  на  суспільному  договорі та виражає інтереси громадян. 
Англійський мислитель Томас Гоббс виходить з того, що держава виникла на основі «суспільного договору» із «природного стану», коли люди жили розрізнено і перебували в стані «війни всіх проти всіх». У результаті суспільного договору громадяни віддають частину своїх прав главі держави, на якого покладається функція охорони миру і забезпечення добробуту громадян. Томас Гоббс першим вводить в політичну науку термін «громадянське суспільство», яке він ототожнював з державою.[4, с.321]
Його сіввітчизник Джон Локк виступав за буржуазно-конституційну монархію і розподіл функцій влади: законодавча належить парламенту, виконавча – суду і армії, федеративна – королю і міністрам. Законодавча влада є верховною. Локк вважав, що основним обов’язком держави, яка виникла на основі «договору», є дотримання «природного права», захист особистої свободи і приватної власності громадян. Природній стан, він називає перехідним, такий, що має змінитися на інший, більш безпечний і стабільний. Таким станом він вважає політичне або громадянське суспільство.[8, с.361]
Французький просвітитель Шарль Луї Монтеск'є більш чітко розвиває концепцію поділу влади, визначаючи законодавчу, вико​навчу, судову; пропонує механізм стримувань і противаг. Він виділяє три форми правління: республіка, монархія, деспотія. У праці «Про дух за​конів», яка поставила мислителя в ряд найбільших політичних постатей не тільки Франції, а й світу, він стверджує: «Я припускаю три визначення або, вірніше, три факти: республіканське правління — це те, за якого вер​ховна влада перебуває в руках або всього народу, або частини його; монар​хія, — за якої управляє одна людина, але за допомогою установлених не​змінюваних законів; тим часом у деспотичному все поза всякими законами і правилами рухається волею і сваволею однієї особи».[10, с.375] 
Стрижнем політичної теорії Жан-Жака Руссо є вчення про народний суверенітет як здійснення загальної волі. Ця воля, в свою чергу, виступає джерелом законів, мірилом справедливості і головним принципом управління. Згідно з концепцією Руссо, золотий вік людства, коли люди жили в єдності з природою і їхні взаємовідносини визначилися не егоїстичним розрахунком, а простими і щирими відчуттями, скінчився з моменту появи приватної власності в результаті огородження і привласнення землі. На цій основі виникає громадянське суспільство  в якому закріплюється матеріальна нерівність, і держава, в якій фіксується нерівність соціальна між панівною і підвладною їй частиною суспільства. Вихід з цієї ситуації Руссо бачить в переході від природного стану до розумного і справедливого устрою суспільства шляхом суспільного договору, народного суверенітету, загальної волі.[14, с.433]
Німецький філософ, соціальний мислитель Іммануїл Кант є одним із творців концепції «правової держави» і «громадянського су​спільства». Країною повинні правити не люди, а закони. У праці «Мета​фізика нравів» Кант стверджував, що в правовому суспільстві громадянсь​ка свобода постає як право особи підкорятися тільки тим законам, із справедливістю яких вона згодна і добровільно дотримуватися яких вона бере на себе зобов'язання — «правові атрибути суть: заснована на законі свобода кожного не підкорятись іншому закону, крім того, на який він дав свою згоду».[5, с.479] Тільки загальна воля народу може бути джерелом усіх за​конів у правовій державі. Суспільство громадян можливе лише тоді, коли держава гарантує певні «правові атрибути», серед яких І. Кант нази​вав свободу,  рівність та самостійність.  При цьому необхідність існування держави (до речі, державу І. Кант визначав як об'єднан​ня людей, що підпорядковані правовим законам) пояснюється тим, що гарантом підтримання правового стану виступає саме дер​жавна влада.[5, с.200]
Оригінальне бачення діалектики громадянського суспільства і держави у представника німецької класичної філософії Георга Вільгельмма Фрідріха Гегеля. В основу концепції громадянського суспільства він поклав еволюцію форм  людського співжиття. Соціальна історія, за Гегелем, - це розгортання моральної ідеї на трьох основних ступенях історичного розвитку. Гегель називає елементами громадяського суспільства сім’ю і стани (землероби, ремісники, фабриканти, торгівці), які утворюють дві підвалини цього суспільства.  Грома​дянське суспільство, писав Гегель, «це відмінність, яка постає між сім'єю і дер​жавою, якщо навіть його формування відбувається пізніше як формування держави; бо як відмінність воно ставить попереду державу, яку воно як само​стійне має мати перед собою, щоб іс​нувати. Створення громадянського сус​пільства належить, між іншим, до сучас​ного світу, який тільки й віддає належне всім визначенням ідеї».[3, с.269]
   Пізніше гегелівське визначення було доповнене розуміням «громадянського суспільства» як такого, що здатне по​ставити державу під свій контроль, або ж як таке, в якому можливості громадян щодо реалізації своїх намірів допов​нюються (й гарантуються) здатністю держави забезпечити безпеку суспільс​тва загалом і безпеку кожного громадя​нина зокрема. 
  Особливий підхід до громадянського суспільства був у марксистів. У їхній доктрині політична держава віддзеркалює суспільний інтерес, а громадянське суспільство — приватний інтерес. К.Маркс та його послідовники застосували структуру гегелівської моделі громадянського суспільства до сфери праці, виробництва і обміну. Що ж стосується взаємовідносин між державою і громадянським суспільством, то їх марксизм практично не досліджував, позаяк декларував побудову комуністичного суспільства, де не буде держави. Відтак у царстві свободи немає сенсу говорити про свободу. За Марксом, у комуністичному суспільстві не буде панування і влади як такої. А раз немає влади, відпадає необхідність і у владі народу, себто демократії. Тому й не дивно, що громадянське суспільство як таке в марксистській доктрині докладно і всебічно не досліджувалося. Це ми бачимо і у В.Леніна, який взагалі не користувався поняттями "правова держава" і "громадянське суспільство".[9, с.113]
В умовах так званого реального соціалізму держава практично поглинула громадянське суспільство, що призвело до застою деформацій, а згодом і поразки соціалістичної системи в тій суперечливій формі, в якій вона розвивалася.
Шотландський просвітитель Адам Ферґюсон в 1767 р. пише працю “Досвід історії громадянського суспільства”. Він міркує про загальні характеристики людської природи і про історію первісних народів, про історію політики і про наслідки,які витікають з розвитком громадянських і комерційних професій, про занепад націй, про корупцію і політичне рабство. На його думку, тогочасна держава ідентифікується з деспотизмом, який набуває нового історичного значення – деспотична влада може бути зменшена в міру заохочення громадян до громадянського суспільства, підвищити рівень їхньої громадської участі у спільних справах та здатності до асоціацій та об’єднань. Суспільство цивілізованих або ж просто вихованих, ввічливих громадян розглядається як природний чинник протистояння деспотичній владі та її бюрократичним інституціям. [19, с.7]
       Цікавим дослідженням громадянського суспільства і держави, стала, написана 1832 року книга французького ліберального мислителя Алексиса де Токвіля "Демократія в Америці". У ній на прикладі інститутів громадянського суспільства у США, де, на думку багатьох дослідників, громадянське суспільство сформувалося раніше за державу, - проводилася теза про тотожність громадянського суспільства і демократії загалом. Токвіль зосередив увагу на вивченні впливу громадських асоціацій, зайнятих вирішенням повсякденних справ. Саме ці організації формують "місцеві та особисті свободи", створюють умови для усталення громадянської активності та плюралізму, які є необхідними для демократії, стимулюють співпрацю, а також виконують функції громадського контролю  .[18, с.63]
       Іспанський соціальний філософ і політичний мислитель Хосе Ортега-і-Гассет, на відніму від А. де Токвіля, не ототожнював громадянське суспільство і державу. На прикладі рідного міста Іспаніі, він вважав, що «Іспанська держава і іспанське суспільство, не можуть бути для нас рівноцінними поняттями, оскільки між ними можливий конфлікт, і ми повинні бути готові до того, щоб у даному випадку служити суспільству проти держави, яке є лише чимось на зразок юридичного панциру, певною зовнішньою формальністю в житті суспільства». [11, с.136-137]
       Як зазначав відомий Італійський дослідник А. Грамші, держава – це головний елемент влади. І саме від держави залежить те, як буде розвиватись громадянське суспільство. Останнє, він розглядав в потрійному історичному контексті: коли воно знищене державою; коли держава є його «зовнішньою» формою; коли існують збалансовані відносини між державою та громадянським суспільством . Громадянським суспільством він вважав таке суспільство, яке в майбутньому поглине державу і переросте в самоуправління мас. [12, с.294]
       Проте кардинально нове значення для усвідомлення відмінності між суспільством і державою, знаходимо у Е.Гелнера, на його думку воно постає на основі ідеології і практики національної держави та лібералізму у сфері економічних відносин. Тобто перетворення станового суспільства в громадянське, супроводжується і доповнюється політичним процесом опонування деспотії та монархічного типу державної влади і призводить до перетворення останньої на тип національної держави-республіки, за принципом здійснення народного суверенітету. Логіка громадянських взаємин людей, які звершують свою свободу і права в індивідуально-приватному сенсі, закономірно поширюється на спільні інтереси врядування і безпеки, які тепер можуть здійснюватися лише через принцип відкритості дій влади, або публічності і звітності її перед громадою. У громадських справах людина покликана діяти відкрито або, як говорилося колись, “через-публіку” (“res-publica”), тобто – суспільно, спільно. Процес становлення республіканських режимів у Західній Європі тривав по суті до 1960-х років, коли остаточно відійшли в минуле імперські типи організації влади під тиском громадянських перетворень. [2, с.54]
Власне в контексті ідеології національного суверенітету складаються і поглиблюються демократичні норми суспільного життя, що супроводжуються становленням інститутів громадянського суспільства в ХХ столітті.
Факт взаємозв'язку між державою та громадянським суспільством як такий навряд чи може викликати будь-які змістовні заперечення. Недарма такий визнаний авторитет у галузі дослідження проблем громадянського суспільства, як Дж. Кін, у власне визначення грома​дянського суспільства, яке він подає у праці «Демократія та грома​дянське суспільство», вводить положення про те, що інститути дер​жавної влади не лише «оформлюють» діяльність неурядових ор​ганізацій, а й взагалі роблять можливою цю діяльність.[16, с.201] Більше того, у ряді випадків йдеться про те, що стабільна демократія — це ніщо інше як поєднання демократичного політичного режиму та розвине​ного громадянського суспільства. 
За багатовікову історію розвитку концепції громадянського суспільства, аж до сучасних його досліджень, розроблялись різноманітні аспекти громадянського суспільства і держави, їхні характеристики і взаємовідносини. Американські вчені Е. Арато й Дж. Коен розрізняють громадянське суспільство як процес, або рух, і як інституцію. У першому випадку аналізується громадянське суспільство в процесі становлення, у другому – сформоване, інституційоване громадянське суспільство. Тут розуміються неформальні суспільні зв’язки й стосунки і більш усталені, формалізовані та інституційовані структури громадянського суспільства. Характеризуючи базові засади суспільного розвитку, вони вказують на доцільність виокремлення: 
	економічного суспільства, основою якого є форми власності й суто економічні об’єднання; 
	політичне суспільство, основою якого є публічна політика, виборче право і політичні партії; 
	громадянське суспільство яке базується на праві вільного спілкування, на громадських об’єднаннях і рухах із фундаментальними правами (вільне висловлення думок, вільна преса, недоторканість особи тощо). [1, с.33]
З даної класифікації  випливає логічне твердження, що взаємодія громадянського суспільства та держави відбувається на трьох рівнях: економічному, політичному та соціальному.
Громадянське суспільство і держава  перебувають у складній інверсії і взаємно доповнюють одине одного. В  реальному житті спостерігається три суперечливі варіанти  взаємовідносин громадянське суспільство і держави.
Перший. Громадянськське суспільство придушується державою, як наслідок виникає тоталітарній режим. Тоталітарний режим – це державно-політичний устрій суспільства, основою якого є сильна харизматична особистісь, повний (тотальний) контроль партії над політичною, економічною, соціальною і духовною сферами життя суспільства.
Другий. Існує хитка рівновага між громадянським суспільством і державою, і тоді виникають авторитарні режими різного ступеня жорсткості.
 Авторитарний режим - державно-політичний устрій суспільства, при якому носієм влади є одна одина людина або група людей; режим спирається на силу або за необхідності може продемонструвати ії наявність. Авторитаризм є перехідним етапом від тоталітаризму до демократії і за відповідних умов може вивести суспільство з економічної кризи, сприяти розвитку демократії, формуванню правової держави та громадянського суспільства.
Третій. Держава виконує волю громадянського суспільства, діє в рамках права як правова держава. Демократичний режим – це такий державно-політичний устрій, за якого в  суспільстві управлінські функції виходять з основного принципу: народ є джерелом влади. Тільки в умовах демократії держава визнає громадянське суспільство повноправним партнером.[13, с.15]
Фактично саме поняття демократії передбачає такий спосіб реа​лізації влади, коли основна функція щодо її здійснення і водночас контролю за нею належить не натовпу, а певним чином організовано​му народу, чи точніше — самоорганізованому народу. При цьому вирі​шальну роль відіграє не так фактор розмежування між державою та суспільством, як показник можливостей їх ефективної взаємодії, коли одним з основ​них критеріїв ефективності державної влади, як вона оцінюється гро​мадянським суспільством, за словами А. Соловйова, стає здатність державних органів та структур публічно захищати свободи та інтере​си особистості при одночасному дотриманні потреб соціального ціло​го.[17, с.66] У випадку ж перехідних процесів ефективність демократії з по​гляду громадянського суспільства може бути визначена завдяки та​ким трьом критеріям: а) рівень гарантованості безпеки громадян, б) антикриміногенний чинник та в) її корисність для суспільства, рівень її сприяння піднесенню добробуту громадян. На жаль, як дово​дить В. Скиба, за всіма трьома вищенаведеними критеріями «україн​ська демократія дає ось вже довготривалий період, який розтягнувся на роки, стійку соціальну рефлексію зі знаком «мінус».[15, с.171]
Громадянське суспільство виступає не так своєрідним додатком до демократії, як її умовою, а зв'язок цих двох понять виявляє свою внут​рішню необхідність. Недарма було висунуто тезу, що ре​альна демократія завжди здійснюється через структури громадянсь​кого суспільства, які формулюють і вирішують важливі для громадян питання.[7, с.26]  Хоча  в цьому разі можна стверджувати лише про те, що демократія можлива тільки на грунті громадянського суспільства, але зовсім не завжди громадянське суспільство породжує демократію чи виступає гарантією демократичності політичного режиму. [16, с.229]
У взаємовідносинах громадянського суспільства і правової держави більшість дослідників віддають перевагу пріоритету громадянського суспільства над державою. Сфера громадянського суспільства поширюється на ті суспільні відносини, які перебувають поза безпосереднім державним управлінням, хоча вони і регулюються законами.
Отже, починаючи з історії політичної думки, що свідчить про багатоманітність теоретичних концепцій громадянського суспільства, які за великим рахунком можуть бути зведені до двох: 
	громадянське суспільство – це особлива позадержавна сфера соціуму; 
	громадянське суспільство - як відповідний вид соціуму, ідентифікується з державою, взятою в цілому. При цьому під державою мають на увазі саме владні політичні структури.
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